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RESUMEN
El estudio tuvo como objetivo evaluar la percepcion de la actual gestion del
conocimiento (GC) entre universidad — empresa desde la perspectiva de
las autoridades académicas y directivos de empresas publicas y privadas
ecuatorianas. La metodologia tuvo un enfoque cuantitativo y siguid un
disefio transversal, se utilizo un instrumento validado con tres dimensiones
de gestion del conocimiento: creacion, almacenamiento y transferencia,
y aplicacion y uso del conocimiento. Los resultados revelaron diferencias
importantes en la percepcion de las distintas actividades de la GC entre
las autoridades académicas y los directivos empresariales. El estadistico U
Mann Whitney reveld que los datos obtenidos en cada una de las dimensio-
nes de la GC son significativamente distintos. EL grupo empresarial percibe
mayores barreras y deficiencias en las capacidades de transferencia de
conocimiento universidad — empresa y otras actividades que forman parte
de la GC.

PALABRAS CLAVE: Transferencia de conocimiento, sector empresarial,
autoridades académicas.

ABSTRACT
The aim of the study was to evaluate the perception of current knowledge
management between universities - companies from the perspective of
the academic authorities and executives of Ecuadorian public and private
companies. The methodology had a quantitative approach and followed
a transversal design, a validated instrument with three dimensions of
knowledge management was used: creation, storage and transfer, and ap-
plication and use of knowledge. The results revealed important differences
in the perception of the different activities of the GC between academic
authorities and business managers. The U Mann Whitney statistic revealed
that the data obtained in each of the dimensions of the GC are significantly
different. The business group perceives greater barriers and deficiencies
in university-company knowledge transfer capabilities and other activities
that are part of the GC.
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INTRODUCCION
La academia posee la capacidad para ofertar al
sector empresarial servicios profesionales y asi
mejorar servicios, modelos de gestién, técnicas
de trabajo; permitiendo asi que los sectores
estratégicos de un pafs sean competitivos en
los nuevos escenarios de competencia local,
regional y mundial. Este efecto se puede dar
mediante la formacién de una red entre acadé-
micos y empresarios, lo que permite atender la
demanda de innovacién en el mercado, recono-
cer proyectos con potencial en I+D, y propiciar
la colaboracién multidisciplinaria (McCaul,
2009). Por estas razones, la discusién sobre la
contribucién de la universidad, ademads de la
ensefianza y la investigacion, en el desarrollo
econémico a través de la transferencia de
conocimientos hacia la industria, ha recibido
una gran atencién en la literatura sobre gestion
estratégica (Anatan, 2013).

Asi, actualmente en diversos paises a la
par con el desarrollo econémico, las politicas
gubernamentales han comenzado a proveer
una plataforma para la colaboracién entre
universidades, gobierno y la industria (Abbas,
Avdic, Xiaobao, Hasan & Ming, 2019). De hecho,
a pesar de que en varias naciones la insercién
de las estrategias ligadas a la GC a partir de
las instituciones de educacién superior atn es
incipiente (Castro, Nagano & Ribeiro, 2019), el
creciente interés por la GC muestra que se han
establecido muchas politicas para promover
la transferencia de conocimiento a través de
alianzas entre universidades e industrias basa-
das en la motivacién y los recursos disponibles,
con diferentes mecanismos en paises de todo el
mundo. Uno de estos mecanismos son el tipo
de politicas de financiamiento (Abbas et al.,
2019), en la mayoria de los paises incluidos en
la lista de la Organizacién para la Cooperacion
y Desarrollo Econémino (OCDE), los gobiernos
asignan mds subvenciones que se centran en la
investigacion que tienen el objetivo principal de
mejorar la estructura institucional y la investi-
gacion (Aldrich, 2012).

En Ecuador, este enfoque se empieza a tomar
en consideracién a partir del 2007, afio en el que
el gobierno, por medio de la Secretaria Nacional
de Educaciéon Superior, Ciencia y Tecnologia
(SENESCYT), cred la Ley Organica de Educacién
Superior con el objetivo de mejorar la calidad de
la educacién superior y uno de los puntos que
enfatiza la ley es darle impulso a la gestion del
conocimiento en las entidades de tercer nivel y
de esta manera potenciar el desarrollo del pais.

En consecuencia, las universidades del Ecuador
tuvieron que realizar cambios en sus estatutos
para la incorporacién de un Sistema de Cestién
del Conocimiento, que permitiera estar acorde
a los pedidos de la Ley y poder competir en el
rango de la educacién y produccién del conoci-
miento a nivel de pais.

Dados estos cambios, los cuales han ido con-
figurando nuevas formas de gestién en diversas
universidades ecuatorianas, el presente estudio
tiene como objetivo evaluar la percepciéon de
la actual gestién del conocimiento y la capa-
cidad de transferencia de conocimiento entre
universidad - empresa, desde la perspectiva
de las autoridades de una universidad privada,
Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil,
y desde la perspectiva de directivos de empresas
publicas y privadas ecuatorianas.

REVISION DE LITERATURA
El campo de la GC puede observarse desde varias
perspectivas, entre ellas destacan la filosofia,
las ciencias cognitivas, las ciencias sociales,
las ciencias de la gestién, las ciencias de la
informacién, la ingenieria del conocimiento, la
inteligencia artificial y la economia (Gao, Chai,
& Liu, 2018). En particular, la investigacion
estratégica como base para la gestiéon del cono-
cimiento condujo a una teoria de la estrategia
basada en el conocimiento y de este enfoque
surgieron los conceptos mas referidos de la GC
como el aprendizaje organizativo, la innova-
cién, el conocimiento tacito y las competencias
bésicas (Baskerville & Dulipovici, 2006).

El concepto de GC se origina al observar la
importancia de que las organizaciones, de cual-
quier industria o sector, desarrollen un marco
para organizar o estructurar su conocimiento
(Gold, Maholtra y Segar, 2001) pues sin ello, no
existe consistencia o didlogo comun de conoci-
miento y esto dificulta la gestion eficaz. El co-
nocimiento sobre un tema en particular puede
residir en diferentes partes de la organizacion
o en diferentes sistemas dentro de la organi-
zacién. La combinacién o integracién de este
conocimiento reduce la redundancia, mejora la
representacioén consistente, mejora la eficiencia
al eliminar el exceso de volumen de informacién
(Grant, 1996) y permite a la organizacién reem-
plazar el conocimiento que se ha quedado obsole-
to. El conocimiento diverso debe integrarse para
maximizar la eficiencia. Por lo tanto, un objetivo
principal de cualquier organizacién deberia ser
integrar el conocimiento especializado de mu-
chas areas o personas (Davenport y Klahr, 1998).
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La GC es vista como un proceso donde se
ejecutan muchas actividades relacionadas para
llevar a cabo elementos clave de estrategia y
operaciones para su gestion eficiente (Cao, Chai
& Liu, 2018), entre estas actividades las mas
mencionadas en la literatura estan la creacién,
adquisicién, almacenamiento, transferencia,
aplicacién y uso de conocimiento (Tongsami &
Tongsami, 2017; Mahdi, Nassar, & Almsafir,
2019). Dichas actividades pueden ser vistas
como los componentes o dimensiones de la GC,
las cuales pueden coincidir entre autores, en
particular, Tari y Garcia (2009) y Garcia (2015)
resumen dichas dimensiones en tres compo-
nentes reiterados en diversas investigaciones:
(@) creaciéon de conocimiento, (b) transferencia
y almacenamiento de conocimiento, (c) aplica-
cién y uso del conocimiento.

En particular, la dimensiéon de transfe-
rencia resulta una de las mas tratadas por la
literatura. La transferencia es el el proceso de
difundir o compartir conocimientos (Tongsami
& Tongsami, 2017) y constituye el nivel deno-
minado como cooperacién (Bontis & Serenko,
2009). Su relevancia surge porque entre los
principales desafios de la GC es como promover
el intercambio de conocimientos con otros. El
fin principal de la GC se basa en el intercambio
exitoso de conocimientos (Swacha, 2015). De
hecho, la idea principal debatida en el campo
dela GC estd relacionada con la necesidad de un
nuevo modelo de transferencia de conocimien-
to, mas eficiente en las condiciones de la nueva
economia basada en el conocimiento, donde
las universidades se han convertido en orga-
nizaciones de transferencia de conocimiento y
son responsables de estos procesos (Draghici,
Baban, Cogan & Ivascu, 2015).

La transferencia de conocimiento (TC) se re-
fiere a las multiples formas en que las empresas
y otras organizaciones de investigacién pueden
explotar el conocimiento de las universidades
para generar valor econémico y social y para el
desarrollo de la industria (OCDE, 2013). Abarca
unaamplia gama de actividades para apoyar las
colaboraciones entre universidades, la indus-
tria y el sector ptblico, e incluye una variedad
de objetivos, modos y canales (Giuri, Munari,
Scandura & Toschi, 2019).

Uno de los mecanismos para lograr la TC
efectiva es la cooperacién entre los diferentes
actores en una sociedad de conocimiento. Entre
los enfoques mas extendidos que permite ex-
plicar dicho fenémeno es el conocido concepto
del modelo de Triple Hélice, el cual refleja las

relaciones entre el gobierno - universidad -
empresa. El propésito principal de la Triple
Hélice es crear una atmosfera adecuada para
las relaciones bilaterales y trilaterales, de modo
que se pueda compartir el conocimiento entre
industrias, instituciones gubernamentales y
grupos de investigacién académica (Etzkowitz
& Leydesdorff, 2000). El fortalecimiento de di-
charelacién se puede dar a través de actividades
de desarrollo como programas de organizacio-
nes estatales, juntas de asesoria industrial y
consejos con la comunidad empresarial; y los
resultados se pueden estructurar en tres roles
universitarios: educacion para producir talento
humano, investigacién para producir nuevo
conocimiento, y transferencia de conocimiento
a la sociedad para potenciar el espiritu empre-
sarial, tecnologia, y experiencia (Draghici et
al., 2015). Durante las fases de colaboracién
entre la universidad y el gobierno, el rol de los
miembros del gobierno es garantizar la imple-
mentacion de las politicas y los procedimientos
estandar del gobierno, donde los miembros de
la universidad siguen las pautas dadas para
generar conocimiento (Abbas et al., 2019).

Entre otras fundaciones teéricas que pueden
explicar el surgimiento de alianzas estratégicas
en el contexto de universidad - empresa para la
transferencia efectiva de conocimiento, Anatan
(2013) cita tres perspectivas: Economia de costos
de transaccién (ECT), teoria de la firma basada
en los recursos (RBT) y teoria de la firma basada
en el conocimiento (KBT). En resumen, para
la autora, dichas teorias hacen hincapié en
explicar a la necesidad de acceso a los recursos
como el principal motivo para la formacién de
alianzas estratégicas, lo que resulta en una ven-
taja donde dos empresas unen y complementan
SUS Tecursos.

Enbase a estos enfoques, Anatan (2015) cons-
truy6 su propia perspectiva teérica denominada
teorfa institucional, la cual explica que las
actividades de transferencia de conocimiento
de la universidad a la industria son impulsadas
por la presién del entorno externo para tener
capacidades innovadoras en particular en tér-
minos de investigaciéon y desarrollo, asi como
para mejorar el desempeno organizacional
(tanto de la universidad como de la industria) y
el desemperio de las alianzas para seguir siendo
competitivos y sobrevivir.

Otro enfoque bastante conocido para la
explicaciéon de las actividades de transferencia
universidad - empresa, fue construido por
Nonaka y Takeuchi (2007) en su obra seminal
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The Knowledge-Creating Company. Su obra fue una
de las mas influyentes pues marca el inicio
de una segunda generacién en la CC, en la
cual el conocimiento adquiere una naturaleza
dindmica, ya que se mueve constantemente
dentro de la organizacién entre cuatro procesos:
socializacién, externalizacién, combinacién e
internalizacién (Abbas etal., 2019); y a partirde
esta segunda etapa de la GC, la OCDE produce
el estudio de renombre, La Economia Basada en el
Conocimiento (Tzortzaki & Mihiotis, 2014). En su
modelo teédrico conocido como SECI, Nonaka y
Toyama (2003), clasifican al conocimiento en
tacito y explicito, y explican que el nuevo cono-
cimiento denominado como tacito proviene de
la experiencia directa de las propias organiza-
ciones (tanto universidades como gobiernos) y
el conocimiento explicito es aquel que ha sido
externalizado y estd listo para ser aplicado,
después de haber atravesado las distintas fases.
La socializacién se centra en la vinculacién de
conocimiento tacito a tacito; la externalizacién
se centra en los procesos de conocimiento tacito
a explicito; la combinacién se centra en el inter-
cambio de conocimiento explicito a explicito; y
la internalizacién se centra en la transforma-
ci6én de conocimiento explicito a tacito (Nonaka
& Takeuchi, 1995). El modelo SECI, es uno
de los fundamentos mas usados por muchos
investigadores bajo el cual argumentan que el
intercambio de conocimiento y la creacién de
conocimiento son componentes clave de una
aplicacién exitosa de la GC (Yeh, Yeh & Chen,
2012; Tzortzaki & Mihiotis, 2014; Swacha, 2015;
Abbas et al., 2019). )

METODO
Se elabord un estudio de enfoque cuantitativo con
un disefio transversal y de alcance descriptivo.
Para la recoleccién de datos se utiliz6 un cuestio-
nario validado por expertos conformado con un
total de 22 items agrupados en tres dimensiones:
(a) creacién de conocimiento; (b) almacenamien-
toy trasferencia de conocimiento; y (c) aplicacién
y uso del conocimiento, sustentadas en los auto-
res revisados (Tari & Garcia, 2009; Garcia, 2015).
Los items fueron valorados con una escala desde
0 indicando total desacuerdo con la aseveracion
hasta 3 indicando total acuerdo con la asevera-
cién, como: 0: total desacuerdo, 1: en desacuerdo,
y 2: parcialmente de acuerdo, y 3: total acuerdo.
Las dimensiones adquisicién de informacién,
almacenamiento de conocimiento, transferencia
de conocimiento, y empoderamiento estuvieron
compuestas por dos reactivos.

Mientras, las dimensiones diseminacién
de informacién, interpretacién compartida,
trabajo en equipo y compromiso con el conoci-
miento estuvieron compuestas por 3 reactivos.

PARTICIPANTES
La poblacién objetivo correspondié a directivos
de empresas y autoridades de la academia en la
ciudad de Guayaquil. Se tomaron como muestra
aquellos grupos empresariales mas grandes
de la urbe y las autoridades de una universidad
privada.

Por las caracteristicas de los individuos a
encuestar, se realizé6 un muestreo por conve-
niencia, el cual es un tipo de muestreo no proba-
bilistico en el que los miembros de la poblacion
objetivo cumplen con ciertos criterios practicos,
como facil acceso, proximidad geografica, dis-
ponibilidad en un momento dado o la voluntad
de participar (Etikan, Musa & Alkassim, 2016).
De esta forma, en el estudio se incluyeron un
total de 21 autoridades de la institucién univer-
sitaria y un total de 25 directivos o gerentes del
sector empresarial.

PROCESAMIENTO DE DATOS
Los datos fueron procesados en el programa es-
tadistico SPSS v. 22. Se obtuvieron estadisticas
descriptivas para los dos grupos (autoridades de
universidad y directivos empresariales).

Entre los estadisticos descriptivos se obtuvie-
ron la media y la desviacién estindar. Ademas,
se calcularon estadisticos de forma, curtosis y
simetria, para evaluar las caracteristicas de los
datos. Posterior a ello, se obtuvieron las pun-
tuaciones para las dimensiones de la GC para
cada grupo y se realiz6 un andlisis comparativo
en dichos puntajes para determinar si existen
diferencias significativas entre los resultados
obtenidos en la muestra de autoridades de la
academia y directivos empresariales.

El analisis se realizé con el estadistico de
U Mann - Whitney, el cual se utiliza como
alternativa a una prueba t cuando los datos no
se distribuyen normalmente, sin embargo, este
estadistico es también una prueba de ubicacion
y forma (Hart, 2001) por lo que las distribucio-
nes de los puntajes en las dimensiones de la GC
fueron graficadas para comparar los grupos.

RESULTADOS
La Tabla 1 presenta los resultados de los prome-
dios de cada item para la muestra de autorida-
des de la academia y directivos empresariales.
En casi todos los items, la media obtenida fue
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mayor para el caso de la academia, a excepcion
del item 20 referente a cudn actualizadas son
las bases de datos disponibles, en este reactivo
el mayor grado de acuerdo fue dado por el sector
empresarial.

En particular, la diferencia mas alta se
dio en el item 1, referente a la capacidad de la
academia para la recoleccién de informacion,
en este reactivo las autoridades universitarias
obtuvieron un valor muy cercano a 3, es decir
indicaron un total grado de acuerdo, mientras
los directivos de la industria no superaron la
unidad.

Otra diferencia importante se dio en el item
13 referente a la adopcién de recomendaciones
de la academia por parte del sector empresarial
y 16, respecto al establecimiento de acuerdos
de cooperacién, en los cual las autoridades
académicas tuvieron un alto grado de acuerdo
respecto a la habilidad de la universidad para
acoger recomendaciones del sector empresarial
y la facilidad para establecer acuerdos de coope-
racién con empresas; mientras, los directivos
empresariales obtuvieron promedios por debajo
de la unidad en estos reactivos indicando un
bajo nivel de acuerdo en estos dos aspectos.

Por otro lado, el promedio mas bajo se ob-
tuvo en items relacionados a transferencia de
conocimiento (item 5) y a aplicaciéon o uso de
conocimiento (item 21). En estos items la mues-
tra de autoridades académica obtuvo una media
inferior a los dos puntos y el sector empresarial
registré una media menor a la unidad. Asi, se
observé que en estos aspectos no se percibe una
alta capacidad de transferencia ni aplicacion
de conocimiento, y esta percepcion es atin mas
baja en el sector empresarial.

La Tabla 2 presenta los niveles promedios
para las dimensiones de la GC para ambos
grupos. Las autoridades universitarias presen-
taron un grado de acuerdo, en los reactivos de
las dimensiones de la GC, estadisticamente
mas alto frente a los gerentes empresariales.
Esta diferencia se puede ver en los promedios
obtenidos en cada una de las dimensiones,
donde se verificé ademads que el promedio mas
bajo se encuentra en el componente de alma-
cenamiento y trasferencia. Sin embargo, dada
la no distribucién normal de los datos, se uti-
1iz6 el estadistico U, el cual lleva a los mismos
resultados, donde la mediana y la forma de la
distribucién de las respuestas entre academia
y empresa también fueron significativamente
distintas al 99% de nivel de confianza.

TABLA 1. MEDIA Y DESVIACIGN ESTANDAR DE REACTIVOS DE 6C
PARA AUTORIDADES UNIVERSITARIAS Y EMPRESA

AUTORIDADES
UNIVERSITARIAS

DESV. DESV.
EST. MEDIA EST.

Recaba informacion del sector

e 292 028 085 088
Realiza estudios de mercado 180 076 085 0,88
Comparte informacidn transparente

de manera formal e informal 292 028 08 088

Tiene sistemas de informacion

permite la comparticion del 206 045 065 093
conocimiento

Realiza transferencia de

conocimientos de los productosde 1,20 0,71 0,50 0,69
la planta académica

Reconoce la importancia de los

nuevos requerimientos de la 300 000 195 1,05
sociedad

REACTIVO EMPRESA

LA ACADEMIA:

MEDIA

Socializa su sistema de gestion de
S N 160 071 060 099

Implementa procedimientos para
recoger las propuestas del sector 2,00 058 135 093
empresarial

Tiene bases de datos para 200 041 130 0,80

almacenar informacion

Permite acceder a las bases de
datos 204 035 065 081

Para la solucion del problema
trabaja con el tripode academia- 156 0,87 0,45 0,60
empresa-estado

Forma equipos para proponer

soluciones innovadores mediante 2,00 0,41 050 0,83
el dialogo

Adopta recomendaciones del sector

] 292 040 095 105

Realiza reuniones donde se informa
a los actores de las novedades 206 047 070 092

Establece alianzas y redes externas 188 053 125 116

Da las facilidades para establecer

acuerdos de cooperacion 297 028 095 0,83

Logra que las sugerencias brindadas
se incorporen en los productosy 2,88
Servicios

046 075 085

Tiene mecanismos o herramientas
para potenciar el conocimientoentre 2,04 0,45 0,70 1,03
empresa-academia

Ofrece oportunidades reales

para mejorar las habilidades y 9
conocimientos de los miembros da

la organizacion

Tiene bases de datos actualizadas 206 045 280 0,52

84 037 150 083

Traduce su GC en la generacion
de productos y servicios para la
sociedad

136 064 025 044

Fomenta la investigacion generativa 1,88 053 045 0,649
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TABLA 2. MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE DIMENSIONES DE GC
PARA AUTORIDADES UNIVERSITARIAS Y EMPRESA

AUTORIDADES
UNIVERSITARIAS EMPRESA

DESV. DESV.
MEDIA EST. MEDIA EST.

U MANN-
WHITNEY

DIMENSION

Creacion de

L 221 0,40 089 081 29**
conocimiento

Almacenamiento
y transferencia de 2,06 0,35 085 054 9**
conocimiento

Aplicacion y uso de

L 232 0,36 1,06 0,68 15**
conocimiento

Nota. ** p < .01, la diferencia en las medianas de los grupos es
significativa al 1%

La Figura 1 permite observar la diferencia en la
distribucién de los puntajes para cada una de
las dimensiones de la GC. En la academia, las
respuestas se acumulan hacia la cola derecha
indicando una frecuencia que se acumula en
los rangos de alto grado de acuerdo con los re-
activos que refieren a los componentes de la GC.
Mientras, la distribuciéon formada a partir de
la frecuencia en los puntajes dados por el sector
empresarial, se presentan dispersos en todos
los rangos, con una prevalencia ligeramente
mayor en los rangos de la escala de bajo acuerdo
o desacuerdo.

25 Academia %g Empresa
20 Creacion de 16
conocimiento 14
15 12
0 I
6
3 k4
0 2
0 114129 2,00 214229 243 257 3,00 ’ 00 14,29 71 100171186200 214 3
25 . 20
Almacenamiento 18
g0 ) transferencia 1
de conocimiento 1
15 12
10
10 8
6
5 4
A1l T
0 0
125 150 175 200 225 3,00 00 ,50 75 1,00 1,25 150 1,75 3
25 20
Aplicacion y uso 18
20 de conocimiento 1
14
15 1
10
10 2
? 4
0 2 I I I
0 1,0 1,60 210 2,20 2,30 240 250 3,00 | 0
20 40 70 100 190 220

Figura 1 Puntaje para dimensiones de GC para autoridades universitarias y empresa
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DISCUSIONES Y CONCLUSIONES
Elestudio permitio la revision teérica de los con-
ceptos asociados a la gestion del conocimiento y
alafasedetransferencia, enla cualinteractian
principalmente dos actores empresa y universi-
dad, mientras el gobierno tiene el rol de crear
el ambiente propicio para dicha interaccion.
Partiendo de esta fundamentacién tedrica se
evaluaron los procesos que componen la GC:
creaciéon, almacenamiento, transferencia,
aplicacién y uso del conocimiento; desde dos
perspectivas: sector empresarial y academia.

Los resultados obtenidos a través de un ana-

lisis concreto con un enfoque cuantitativo, per-
mitieron observar una diferencia significativa
en la percepcion de la eficiencia de la GC entre
las autoridades universitarias y los directivos
empresariales. En particular, el sector empre-
sarial obtuvo puntajes mas bajos respecto a las
diferentes actividades que involucran la GC,
sugiriendo que este sector percibe importantes
barreras en aspectos como transferencia de
conocimiento, recepciéon de informacién, for-
macion de alianzas, entre otros.
Dichos resultados, podrian explicarse de
distintas formas. En primer lugar, una de las
primeras razones que pueden dar origen a esta
discrepancia en la GC entre universidad y em-
presa, es el hecho de que ambas organizaciones
tienen caracteristicas distintitas, aspectos
desde su misién hasta su cultura organizacio-
nal difieren de manera importante (Anatan,
2015). Incluso, Giuri (2019) manifiesta que las
universidades privadas y publicas presentan di-
ferencias entre si, porlo que las estrategias dela
academia, y sobre todo las estrategias denomi-
nadas como la Tercera Misién de la universidad
que refiere a la comparticién de conocimientos,
deberian ser estar alienadas a metas y misiones
mas generales que involucren el desarrollo de
la sociedad y ayude a las instituciones de edu-
cacién superior a posicionarse en el ambiente
econdmico y social actual.

Este estudio refuerzalaidea de que conel cre-
ciente papel del conocimiento como un recurso
organizacional critico, también crece la impor-
tanciadeadministrarloadecuadamente.Incluso
se conoce como un factor necesario paralasuper-
vivenciaorganizacionalyelmantenimientodela
fuerzacompetitiva”. Losfundamentosexpuestos
en esta investigacién resaltan que la gestién efi-
caz del conocimiento requiere un intercambio
efectivo del conocimiento (Swacha, 2015). Las
implicacionespracticasdeestainvestigaciénson
que la universidad, como centro de creacién de

conocimiento, necesitadesarrollarmejorsusofi-
cinasdetransferenciadetecnologiabasadasenla
universidad. Estoesesencialparapoderidentificar
el valor de cada uno de los nuevos resultados y
aportesdelaacademiaenelcontextoempresarial
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