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RESUMEN

Este articulo presenta un estudio de la evolucién de
un modelo de medicién de la responsabilidad social
empresarial para un conjunto de empresas chilenas
que busca interpretar, mediante la comparacién de
las preocupaciones sociales y empresariales en dos
momentos de analisis: Se identifica la evolucion de la
estructura inicial y actualizada de variables relevantes
representativas de beneficios o costos sociales que im-
pactan la sociedad. Se analizan dos modelos de gestién
empresarial en término de su evolucién analizando
los indicadores estadisticos, prioridades y valores es-
tandarizados, que refieren el cambio ocurrido entre
dos momentos de las preocupaciones socio econémi-
cas, empresariales y sociales, determinadas desde una
perspectiva ética de andlisis. El estudio pone de ma-
nifiesto el cambio ocurrido entre estos dos momentos,
lo cual se pone en evidencia mediante las valoraciones
sociales de grupos de variables o dimensiones, varia-
bles e indicadores mds y menos relevantes para dar
cumplimiento a la responsabilidad social de las orga-
nizaciones.

PALABRAS CLAVE: ética de negocios; responsabili-
dad social; responsabilidad empresarial; balance de
responsabilidad social empresarial

ABSTRACT

This article presents a study of the evolution of a measurement
model of corporate social responsibility for a group of Chilean com-
panies that seeks to interpret, by comparing social and business
concerns in two moments of analysis: Tlﬁz evolution of the structure
is identified initial and updated of relevant variables that represent
benefits or social costs that impact society. Two business manage-
ment models are analyzed in terms of their evolution by analyzing
the statistical indicators, priorities and standardized values, which
refer to the change that occurred between two moments of so-
cio-economic, business and social concerns, determined from an
ethical perspective of analysis. The study reveals the change that
occurred between these two moments, which is evidenced by social
assessments of groups of variables or dimensions, variables and in-
dicators that are more and less relevant to comply with the social
responsibility of organizations.
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Introduccién

El enfoque ético del hacer empresarial (Che-
valier, 1978) acentia el necesario caracter so-
cial de las empresas (Chiappe y Consigilio,
2016), considerando lo econémico como parte
constitutivo de lo social, como base ética de las
decisiones organizacionales (Freije, 1996).

Es por ello que se reconocen las dificultades
inherentes a la medicién de lo social (Satién,
1993) lo que resulta complejo y equivalente a
la medicién de lo simplemente humano que
puede afectar a la comunidad en general y a
las empresas en particular, ralentizando las
opcidén estratégicas factibles de ser sostenidas
mediante los resultados de un modelo de va-
loracién que, efectivamente, ponga en eviden-
cia su contribucion social (Castillo y Parragué,
2008).

Sociabilidad humana

No es facil definir con precisién concep-
tos tales como social, sociedad o sociabilidad.
(Rodriguez Luiio 1984), pero es claro que com-
prenden al menos tres elementos distinguibles
(Widow, 1988), a decir: pluralidad, unién y
convivencia. Pluralidad, porque un individuo
no forma una sociedad consigo mismo; unién,
porque tampoco una pluralidad de individuos
independientes da lugar a una sociedad; y con-
vivencia porque no cualquier tipo de relaciéon
es social (Quispe, 2015).

La sociedad como sistema complejo, es pro-
pia y natural a la raza humana (Bustamante,
2004). Es por ello que, muchas de las discipli-
nas cientificas que se han abocado al estudio
de los temas histoéricos, sociolégicos, antropo-
légicos y etnoldgicos, han llegado a una con-
clusién univoca: El ser humano existe siempre
en relacién con otros seres humanos (Capra,
1982; Widow, 1988), lo que equivale a una per-
manente interaccién entre ellos (David Baron,
2011 a,b; 2016). Efectivamente, el hombre vive,
trabaja, descansa, fomenta la cultura y los va-
lores del espiritu en estrecha unién con sus
semejantes (Flores, 1994). A este respecto Aris-
toteles en Politica, Libro 1, planted: El indi-
viduo que permanece intencionalmente fuera
de la sociedad, es un ser degradado o un ser
superior a la especie humana, algo menos o
algo mas que un hombre, pero no un hombre.
(Aristoteles, 1992)

La sociedad no es sujeto de vida propia,
como es el hombre, porque no hay vida de la
sociedad equivalente a la vida de los indivi-
duos (Widow, 1988). Las tunicas realidades
humanas sustantivas (Verdugo M, 1998) y las
unicas que viven en el sentido genuino de la
palabra vivir, son las personas individuales,
(Verdugo y Garcia, 1998) quienes nacen, crecen
y mueren en la sociedad. En sociedad el hom-
bre satisface necesidades basicas de seguridad,

afecto, jerarquia, integracién, progreso, etc.
El hombre vive naturalmente en sociedad por-
que alli se provee la satisfaccién de sus necesi-
dadesy, puesto que, estd en relaciéon con otros
hombres, da origen a una convivencia emi-
nentemente social. Esta convivencia no puede
prescindir de un orden y por tanto surge una
organizacién politica para esta sociedad (Wi-
dow, 1988). La sociedad en consecuencia, se
presenta entonces no como un producto arti-
ficial y voluntario del hombre, sino, como el
modo especifico de vivir del hombre, puesto
que habra de existir “mas ecologia en la econo-
mia de mercado, y mas economia de mercado

en la ecologia..." (Vohre, 1998).

Dimensiones fundamentales de
la responsabilidad empresarial

Es preciso hacer una breve referencia a los
conceptos éticos que condicionan, en cierto
modo, a la empresa (Parra, 1980), los cuales se
expresan en que la empresa es un ente organi-
co e institucional creado por el hombre y cuya
accion creadora cabe dentro de lo propiamente
humano (Widow, 1988). El quehacer humano
cualificado y el esfuerzo consciente del indivi-
duo orientado a transformar el mundo, reci-
ben necesariamente el sello e influencia de su
personalidad (Battaglia, etal., 2014).

El desarrollo de la empresa es necesario y
deseable, puesto que la experiencia ha com-
probado que esta vinculada estrechamente a la
evolucion y al destino humano (Widow, 1988).
La existencia de la empresa es vital, de modo
que en ella alli reside su principal compromiso
social, de manera que el uso y asignacién de
recursos a fines que no sean estos (Friedman,
1988), pueden comprometer la existencia mis-
ma de la empresa y por consiguiente, restar a
la sociedad de los beneficios de su existencia
(Battaglia, et al., 2014).

Paradigma Estadistico

La teoria general de la administraciéon ha
recibido en el transcurso de los tltimos 30 afios
una infinidad de contribuciones de la estadis-
tica bajo la forma de modelos (Chiavenato I.,
1987) capaces de proporcionar soluciones ins-
trumentales a los problemas empresariales, ya
sea en el drea de recursos humanos, como en
la produccién, comercializacién, finanzas o en
la propia area de administracién general (Hiil
y Jones, 2005).

Un modelo (Chiavenato I., 1987) puede ser
usado como medio de simulacién de situacio-
nes futuras, asi como para la evaluacion de la
probabilidad de ocurrencia de acciones suje-
tas al azar, de forma tal que proporcione datos
suficientes que permitan medir el impacto y
alcance de una situacién futura con una razo-
nable esperanza de ocurrencia (Amato, 2015).
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Por su parte, el llamado modelo matematico
o estadistico ofrece innumerables ventajas,
(Chiavenato I., 1987). En este caso, es posible
mencionar que un modelo matemdtico per-
mite descubrir y entender los hechos que re-
presenta y que sintetizan una situacién dada
(Freiberg, et al., 2013), todo ello, mejor de lo
que lo permitirfa una descripcién verbal (Rosa,
2013). Un modelo, en consecuencia, facilita el
descubrimiento de relaciones existentes entre
diversos aspectos de un problema, que no ne-
cesariamente se expresan por si solos en una
descripcién verbal.

Por otra parte, un modelo matematico per-
mite tratar un problema en su conjunto y con-
siderar todas las variables principales simul-
tineamente, siendo por ello susceptible de
ampliacién por etapas, hasta llegar a incluir
factores abandonados en la descripciéon verbal
(Freiberg, et al., 2013). En general, su venta-
ja principal reside en trabajar simuladamente
con las complejas y dificiles situaciones reales
a través de simplificaciones de la realidad.

Paradigma del cambio social

Esto supone un cambio tanto al interior
como al exterior de la empresa, el primero
suele ser consecuencia del segundo. Lo habi-
tual dentro de una empresa, es que las tareas
se realicen en consonancia, con las normas y
procedimientos de trabajo existentes. (Elor-
duy Mota, 1993) Es decir, los sistemas de tra-
bajo estan fijados de un modo concreto y en el
dia a dia de forma que se siguen manteniendo
con la mayor naturalidad.

El cambio (Elorduy Mota, 1993) es, por otro
lado, un proceso natural que se produce casi
imperceptiblemente aunque no se repare en
él ya que es consustancial al transcurso del
tiempo. El enfoque teérico de la contingencia
(Chiavenato I., 1987) enfatiza que no hay nada
absoluto en las organizaciones, todo es relati-
vo y mutable. La organizacién, en si misma,
un sistema abierto y mantiene transacciones
e intercambio con su ambiente (Bustamante,
2004). Esto hace que todo lo que ocurre en el
entorno tenga influencia interna sobre lo que
ocurre en la organizacién. De esta manera la
viabilidad de una empresa depende del modo
en que ésta se enfrenta a las caracteristicas de
a su entorno (Flores, 1994), ya que cada una
de ellas puede ser percibida como una oportu-
nidad, un peligro, una limitacién o una con-
dicién para sus operaciones (Freiberg, et al.,
2013).

Paradigma Cultural

Todas las personas actiian en funcién de de-
terminadas expectativas respecto de otros y su
conducta es social (Widow, 1988). Su entorno,
en consecuencia, un conjunto de creaciones

humanas y visiones colectivas del futuro, (G6-
mez, Carlos 1996) las que deben ser asumidas
por el individuo, el cual desarrollara su exis-
tencia rutinaria de acuerdo con la cultura en
que se encuentra inmerso (Flores, 1994).

Aquello que las personas aprenden depen-
de de su sistema cultural, el cual proporciona
seguridad y estabilidad respecto del mundo,
(Foster, George, 1964) la cultura puede ser de-
tinida como la forma comun y aprendida de
la vida que comparten miembros de una so-
ciedad, y que consta de la totalidad de los ins-
trumentos, técnicas, e instituciones sociales,
actitudes, creencias, motivaciones y sistemas
de valores que conoce el grupo (Cémez, Carlos
1996).

Cada elemento cultural realiza una funcién
concreta con relacién a los otros, y es esencial
para la marcha normal de la cultura en gene-
ral. (Foster, Ceorge, 1964) En consecuencia,
el entorno cultural de un individuo, grupo u
organizacion debe ser interpretado como un
fenémeno integrador.

Asi, para bien o para mal, la percepcién
de la sociedad también cambia y por ende la
valoracién de sus responsabilidades sociales
(Castillo y Parragué, 2008). De esta manera
es factible suponer que todo modelo deberia
considerar una verificacién de los pardmetros
claves del mismo, dado un plazo razonable de
tiempo y definiendo un contexto determina-
do. En este caso, dadas las caracteristicas y
practicas propias del modelo se consideré un
plazo de cuatro afios (Freiberg, et al., 2013).

En sintesis, los modelos que ahora se com-
paran corresponden a la integraciéon de los
fundamentos derivados de los tres paradigmas
mencionados, se analizan con relacién al Pa-
radigma Cultural, que le otorga estabilidad y
se interpreta con respecto de la dindmica per-
tinente sobre la base del Paradigma del Cam-
bio Social y finalmente se sostiene de acuerdo
a los parametros derivados de la aplicacién del
Paradigma Matemadtico - Estadistico que lo
transforma en un modelo formal de mediciéon
de la ética empresarial (Battaglia, 2014).

Sobre la base de lo analizado y con el obje-
tivo de resaltar la necesidad de mantener ac-
tualizado este modelo de valoracién de la con-
tribucién social de las empresas a la sociedad
(Contardo, 2000), el presente trabajo busca
analizar cémo este modelo der responsabilidad
social de las empresas (Bustamante, 1996) ha
evolucionado a través del tiempo (DeGerencia.
com., 26 de Mayo de 2017).

Metodologia

Esta investigacion descansa sobre la base de
las ideas expuestas en los paradigmas tratados
previamente. Su desarrollo se efectué tenien-
do en cuenta acciones concretas que se dividie-
ron en las siguientes fases:
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La primera parte, se destiné a la delimita-
ci6én del universo de empresas e instituciones
sociales formalmente organizadas (Hernan-
dez, et al, 2006) de la VII Regién del Maule,
Chile, las que fueron clasificadas en estratos
homogéneos considerando el peso relativo de
cada una de ellas segtin el tipo de organizacién
(Bustamante, 1996). Para la determinacién
de la muestra, se realizé un muestreo aleato-
rio estratificado proporcional, considerando
un 95% de nivel de confianza y un 5% de error,
ademas se calculé una varianza a partir de una
muestra piloto de organizaciones a fin de que
los resultados fuesen proyectados a la pobla-
cién en estudio.

En la segunda etapa, se elaboré un instru-
mento de recoleccién de datos que permitiera
una eficaz mediciéon de los resultados y que
ademas facilitara la obtencién de los datos
necesarios para la realizacién del estudio con-
cluyente (Herndndez, et al, 2006). Para ello, se
diseni6 un cuestionario con las variables pre-
vistas para la elaboracién del Balance de Res-
ponsabilidad Social Empresarial a fin de con-
firmar la percepcién y valoracién semadntica
de los entrevistados respecto de los items del
cuestionario, el cual fue aplicado sistematica-
mente en los dos momentos de investigacién
denominados aqui modelos inicial y modelo
actualizado (Bustamante, 1996, Freiberg, et
al., 2013).

La tercera etapa correspondi6 al analisis del
modelo actualizado de Balance de Responsabi-
lidad Social Empresarial respecto del inicial, y
para ello fueron consideradas las prioridades
asignadas a las variables e indicadores por los
distintos agentes de la sociedad consultados,
todo lo cual fue medido sobre la base de prome-
dios estandarizados de su importancia relativa

Modelo de Balanc ede M.B.R.E.
Responsabilidad Social

Empresarial para Xi= x1
Grupo de Variables  (ai)
Modelo de Balance de M.B.R.E.
Responsabilidad Social
Empresarial para Xii= Vii
Variables (B
Dénde:

Xi =Crupos de Variables

Qi = Coeficiente %

Resultados

A continuacién se presentan las diversas
comparaciones derivadas de la formalizacién
de los Modelos de Balance de Responsabilidad
Empresarial inicial y actualizado para Grupos

en el contexto general de Grupos de variables y
Variables (Herndndez, et al, 2006).

Los datos estadisticos fueron incorporados a
una planilla, se realizé luego un analisis a par-
tir del calculo de promedios de los coeficientes
de prioridad de Grupos de Variables (17), Va-
riables (105); para estandarizarlas ajustando
a la normal los valores calculados y, tomando
como fundamento la escala Thurstone (1989),
se corrigieron los valores estandarizados para
obtener valores positivos.

Luego de los andlisis previamente descritos
se proponen las principales observacionesy de-
rivaciones respecto a los resultados de valores
y ponderaciones de las variables y grupos de
variables del modelo de Balance de Responsa-
bilidad Social Empresarial (Bustamante, 1996;
Chiappe y Consigilio, 2016).

Finalmente, se llevd a efecto el calculo de
porcentajes, totalizados al 100%, de los prome-
dios estandarizados, por supuesto, expresados
en términos positivos para la obtencién de
coeficientes que darian cuerpo al Modelo Ma-
tematico del Balance de Responsabilidad So-
cial Empresarial (Freiberg, et al., 2013) y que
representan la importancia relativa asignada,
por parte de los agentes sociales consultados,
a los distintos Grupos de Variables y Variables
dentro del modelo en estudio (Castillo y Parra-
gué, 2008).

Notacidn y Significados

La notacion y significado a los distintos pa-
rametros utilizados en el modelo alcanza una
sumatoria de coeficientes porcentuales que
llega a1, equivalente al 100% de las prioridades
estandarizadas como se indica en las formula-
ciones1y 2.

n=1y
n -
Soai X i1 (1)
i=1
n n=103-105
E Bﬁ Y i=1 (2)

Yii = Variables

Bii = Coeficiente %

de variables, Variables y Factores de Compo-
nentes principales.

Modelo de responsabilidad empresarial
para grupos de variables

Este primer analisis se obtuvo a partir de los
coeficientes promedios de los valores de cada
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grupo de variables cada una de las cuales posee
sus respectivos coeficientes en porcentajes de
las medias estandarizadas para los grupos de
variables (Bustamante, 1996).

En general la sociedad considera muy im-
portante la gestion tanto interna como externa
de la empresa, otorgdndole especial atencién a
11 de estos 17 grupos de variables, destacdndo-
se entre los que mas preocupan los grupos re-
feridos a la Situacién econémica y financiera,
Situacién comercial, Seguridad y, Medio am-
biente y ecologia.

La sociedad necesita de una gestién que
involucre tanto la responsabilidad de lo que
produce la empresa, como asi mismo, cémo lo
hacey a quienes involucra y en quienes impac-
ta este proceso de generacién de riqueza. En
cuanto a la desviacién estandar de los grupos,
esta alcanza valores marginales lo cual implica
que la dispersién de los juicios emitidos por la
sociedad es baja. Cabe sefalar que el grupo de
Situacién econdmica y financiera C1, es el que
posee una menor dispersién en las respuestas.

En general, la interpretacién del modelo
para grupos de variables indica que se ha man-
tenido casi invariable para los modelos inicial
y actualizado, mostrando algunas diferencias
en las variables de los Grupos C1 Situacién Eco-
némico Financieras y G2 Situacién Comercial
en que las medias se ubican por encima de las
medias del modelo inicial.

Por su parte, los grupos a los que se les asig-
na una menor importancia en el modelo ac-
tualizado son: Participacién y comunicacién,

Relacién con la comunidad y Compensaciones
e incentivos. Sin embargo, todos ellos estan
clasificados, en general, dentro del rango de
importantes para la sociedad.

Sin perjuicio de lo indicado con relacién a la
escasa varianza de los datos, se procedié a es-
tandarizar las medias de los Grupos y a calcular
los pesos relativos de estos dentro del modelo.
La tabla 1 muestra los resultados coeficientes
estandarizados y en porcentajes de los modelos
matemdaticos puestos en contraste.

Como se puede observar, en el Modelo ini-
cial, el grupo de variables G6 Servicio al Cliente
con un coeficiente de 10,2 puntos porcentuales
fue el calificado con mayor prioridad, ponien-
do de manifiesto la relevancia de la orientacién
externa y comercial de las empresas que segin
las organizaciones sociales debe ser atendida
dado el impacto o externalidad que representa
para la sociedad en su conjunto. Por otra parte,
el grupo de variables G2 Situacién Comercial
que con un coeficiente de 2,3 puntos porcen-
tuales era la variable con menor relevancia en
el contexto general.

El Modelo actualizado por su parte muestra
que el grupo de variables C17 Relaciones con la
Comunidad con un coeficiente de 11,37 puntos
porcentuales fue el calificado con mayor priori-
dad, poniendo de manifiesto una preocupaciéon
relevante y eventualmente una carencia que,
segin las organizaciones sociales, debe ser
atendida dado el impacto que representa para
la sociedad en su conjunto.

Tabla 1: Contraste delos modelos inicial- actualizado de responsabilidad social empresarial para grupos devariables

Modelo matemtico inicial

Modelo matemdtico actualizado

MB.RE. (GV)=0, 02G 1 +0,023C 2 +0, 055G 3 +
0,059G 4 +0,08GC s+0,12G 6+0,059G 7+0 ,039
G8 +0,03G g +0,091G 10 +0 ,051G 11+0 ,06 G2+

0, 032G 13+0,08G 15+0,074G 15 +0,058C 16+0,048C 17

M.B.R.E.

(cv):o,o8goc 1+0,086G 2+0,00906G 3+
0,0667G 4 +0,0691G 5+0,0796 G G + 0 ,0280GC 7 +
0,0731G 8+0,0249G 9 +0 ,0027G 10 +0 ,0255C 71
+0,0457G 12 +0,0471 Gz+o,0417G 14+0,0380G 15 +
0,0400G 16 +0,137G 7

Por otra parte, el grupo de variables Gg Com-
pensaciones e incentivos con un coeficiente de
2,49 puntos es la variable menos relevante para
la sociedad, lo que puede ser originado por tra-
tarse de un aspectos suficientemente cubierto
por las normas legales vigentes.

Analizados en conjunto, los modelos inicial
- actualizado, se observan diferencias de mag-
nitud, marcindose con nitidez las distancias
entre los grupos Gi1 Situacién Econdémico Fi-
nanciera y G2 Situacién Comercial, lo mismo
ocurre al el grupo G17 Amenazas a la Salud de la
Poblacién, que el afio 2000 cuenta con dos nue-
vas variables por encima de las que poseia en
ano 1996, ubicandose con una media estanda-
rizada superior del orden de un 11,37%, en tanto
que el ano 1996 alcanzé sélo un 4,8%, poniendo
de manifiesto preocupaciones medio ambien-
tales conrelacién a su impacto en las personas,
actitud concordante con lo observado global-

mente en las economias mas desarrolladas.

Modelo de responsabilidad social empresa-
rial actualizado para variables

Los coeficientes estandarizados de cada una
de las 105 variables que contempla el modelo
fueron promediados y estandarizados a fin de
calcular los valores porcentuales y estructu-
rar los pesos relativos y segtin estos valores,
orientar las decisiones de las empresas con el
proposito de enfocar la gestién hacia aquellas
variables que mejor se ajusten a las demandas
sociales.

El Modelo inicial muestra que la variable
mas relevante resulté ser Calidad con una me-
dia de 9,706 puntos del Grupo G3 Produccién, al
mismo tiempo, la Variable que alcanzé la mas
baja prioridad fue Ventas del Grupo G2 Situa-
cion Comercial con 8,390 puntos.

Por otra parte, el Modelo actualizado pre-
senta como variable mas relevante la Rentabi-
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lidad del Grupo G1 Situacién Econémico Finan-
ciera con una media de 9,464 puntos dado el
impacto que presenta para las empresas y para
la sociedad en su conjunto. Por otra parte, el
Crupo de variables G7 de Relaciones con la Co-
munidad es la que presenta la variable Imagen
de la Empresa como la menos importante con
una media de sélo 8,360 puntos.

Sobre la base del modelo de balance ac-
tualizado, (Bustamante, 1996) variables tales

como calidad, imagen de la empresa, calidad
del producto, satisfacciéon del consumidor,
amenazas a la salud de la poblacién y conta-
minacién del medio ambiente, se refieren in-
equivocamente a la relacién de la empresa con
su entorno y sus clientes. Importante se torna
entonces que los consumidores perciban que la
empresa se preocupa no sélo por entregar un
producto o un servicio, sino que esto se realice
de la mejor forma.

0,02

0,018

0,016

0,014

0,012

0,008 4

Coeficientes

0,006

& U

0,004

-- —*——-wu R e
i

0,002

13 19 25 31 37

43

Variables del Modelo de Balance de Responsabilidad Empresarial

49

55 61 67 73 79 85 97 103

Figura 1: Evolucion del modelo de balance de responsabilidad empresarial para variables

Del mismo modo, variables como renta-
bilidad, ventas, productividad econémica y
rentabilidad de la empresa, no dejan de ser
indiferentes para la sociedad; puesto que la
empresa es fuente de trabajo y a la vez entrega
sus productos a la sociedad de manera que su
existencia depende del grado de atencién que
demuestre para con los diversos agentes de la
sociedad. Cabe destacar también, que las dos
nuevas variables incorporadas al Modelo ac-
tualizado recibieron una calificacién de muy
importantes para la sociedad. Asi, Reciclaje
recibi6é una puntuacién promedio de 9,4 pun-
tos; mientras que la variable Renovacién de
recursos naturales explotados recibié un pro-
medio de 9,8 puntos incorporandose al Grupo
de Variables G17 Medio Ambiente y Ecologia.

Los valores estandarizados de las variables
muestran que la mayor prioridad es para la
variable Ahorro de Energia (G17V105) con un
coeficiente de 0.0143 puntos, perteneciente
al Grupo de Variables 17 Medio Ambiente y
Ecologia, lo que pone de manifiesto las res-
tricciones energéticas vividas el dltimo afo.
Por el contrario la variable (G11V48) Revista de
Informacién Interna presenta un coeficiente
de s6lo 0.0026 puntos y pertenece al Grupo de
Variables G11 Participacién y Comunicacién.

A estenivel de la interpretacién, poca duda
cabe de lo razonable de los resultados que ex-
plicitan con claridad los eventos globales que
afectan a todas las economias, como son los
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temas energéticos y del medio ambiente,
perdiendo prioridad esfuerzos de los afos 70
como la edicién de medios de comunicaciéon
interna de las empresas y los relacionados
con la participacién y comunicacién, que en
la actualidad parecen ser consustanciales a la
gestién racional de las empresas.

Modelo de factores de componentes
principales, grupos de variables

Sobre la base del Paradigma del Cambio
Social y apoyado en el Paradigma Cultural
se considerd pertinente actualizar el modelo
cada cuatro anos, lo que redundé en el descu-
brimiento de dos nuevas variables para medir
la responsabilidad empresarial, las que, como
ya se menciond, se agregaron a la dimension
ambiental del Grupo 17 de variables del Mo-
delo, afectando sus medias estandarizadas e
importancia relativa.

A fin de profundizar el analisis, la tabla 2
presenta los modelos de prioridad social se-
gun el Analisis de Factores de Componentes
Principales, de acuerdo con los datos antes
mencionados, considerando una expresion
matematica del énfasis de preocupacién so-
cial que significa para los agentes sociales
cada factor y el detalle de cada uno de sus
componentes principales, especificando los
Grupos de Variables relevantes que los cons-
tituyen y las Varianzas Totales Explicadas por
cada modelo.
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Tabla 2: Modelos de factores de componentes principales del balance de responsabilidad social empresarial, para grupos de variables inicial - actualizado

Modelo matematico de balance social inicial

Modelo matemdtico de balance social actualizado

M.B.R.E.(F.CP. GVj)=0 ,3618 Fcp 1+ 0,12658 Fcp 2+
0,07684 Fcp 3+0,07141 Fcp 4+0,05111 Fcp 5+ 0,04479
Fcp 6+0,04396 Fcp 7+ 0,03396 Fcp 8+ 0,03301 Fcp ¢

M.B.R.E.(F.C.P. GVj)=0  ,37609 Fcp 1+0,1139 Fcp 2+
0,07639 Fcp 3+ 0,06086 Fcp 4

Varianza Total Explicada : 84,484

Varianza Total Explicada : 62,724

Los datos obtenidos demuestran que el
Modelo inicial explica una varianza de 84,5%
en tanto que el Modelo actualizado explica
s6lo un 62,7%, esto debido a que el primero
cuenta con 9 Factores y el segundo con sélo 4
Factores, sin embargo si se totaliza la varian-
za explica de los cuatro primeros factores del
Modelo 1996, esta alcanza a 63,7% lo que hace
a los modelos, en general, equivalentes.

Efectivamente los cuatro primeros facto-
res resultan perfectamente comparables en
valor no asi en contenido cuyos componentes
son efectivamente diferentes y representa-
tivos de dos realidades econémico - sociales
que se expresan de acuerdo con las preocupa-
ciones de cada momento. El Anexo 6 contie-

ne un detalle de los Factores y de los Compo-
nentes Principales determinados para ambos
Modelos de Responsabilidad Empresarial.

Modelo de factores de componentes
principales para variables

Con el propésito de ampliar el andlisis en
los elementos principales de la Responsabi-
lidad Empresarial, se procedié al calculo de
los coeficientes matematicos de las variables
determinadas sobre la base de un estudio de
Factores de Componentes Principales, deter-
minando un modelo de Factores que se pre-
senta en la tabla 3.

Tabla 3:Modelos deModelos de factores de componentes principales del balance
deresponsabilidad social empresarial,para variables inicial - actualizado

Modelo inicial

Modelo actualizado

M.R.E.(F.C.P.V vj) = 0,22724 Fcp, + 0,08098 Fcp, +
0,0586 Fcp; + 0,04468 Fcp, + 0,03758 Fcp;s

M.R.E.(F.C.P.V vj) = 0,15316 Fcp, + 0,05553 Fcp, +
0,04668 Fcp;+ 0,04172 Fcp,+ 0,03399 Fcps + 0,03201
Fcps + 0,03050 Fcp; + 0,2915 Fcps + 0.02700 Fcp, +
0,2672 Fcpuo.

Varianza Total Explicada: 44,908

Varianza Total Explicada: 47,736

Por otra parte y, en el mismo sentido del
modelo mencionado, el modelo determinado
el ano 1996 permitioé identificar cinco factores
que permitieron explicar un 44,908% de la Va-
rianza Total como se muestra en el recuadro
siguiente que sintetiza las preocupaciones
sociales de la sociedad organizada en la for-
ma de una demanda ordenada hacia el sector
empresarial. Las variables que exponen cua-
litativamente dichas orientaciones claves se
detallan en el anexo 3. Un modelo similar fue
elaborado para las variables de responsabili-
dad empresarial mediante el uso del analisis
de factores de componentes principales, me-
diante el cudl se pudo identificar para el afo
2000, diez factores relevantes, que lograron
explicar el 47.736% de la varianza total.

Se observa en las cifras que los componen-
tes principales de los factores determinados
presentan coeficientes similares a los del mo-
delo de variables en general. Por lo que resul-
ta conveniente, entonces, considerarlo en la
evaluacion de la gestion de la empresa, puesto
que permite concentrar el analisis, otorgando
el énfasis necesario a las principales variables
de preocupacion social, representadas en los
Componentes Principales.

Discusion

Del andlisis de los modelos de balances
(Bustamante, 1996) se aprecia, de manera
global en la tabla 4, el comportamiento de los
grupos de variables mas utilizados, destacan-
dose en primer lugar el grupo Situaciéon Eco-
noémico Financiera, con un 92% de frecuencia,
Situacién Comercial con un 78% y Servicio al
Cliente con un 77%, como se puede observar en
la siguiente tabla.

Por otro lado, los grupos de variables me-
nos utilizados fueron Relaciones con la Comu-
nidad con sélo un 54%, Personal con un 61% y
Productividad con un 60%.

Las variables mas usadas y, por ende, de
mayor relevancia para el personal de las em-
presas, son Seguridad del empleo, Relaciones
laborales, Capacitacién y desarrollo, Fondos
de salud. Por otra parte, las variables de Res-
ponsabilidad Empresarial mas relevantes des-
de el punto de vista de los ejecutivos de las
empresas, fueron Seguridad de empleo, Acci-
dentes de trabajo, Enfermedades profesiona-
les, Trabajo temporal y Sistema de remunera-
ciones.
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Conrelacién a la jerarquizacién de variables
de responsabilidad social empresarial desde la
perspectiva de la sociedad, la variable mas im-

portante para la sociedad resulté ser Satisfac-
cién Laboral y, la menos relevante resulté ser
Trabajo Temporal.

Tablag: Andlisis del modelo actualizado

Grupos dev ariables mis usadas

Codigo Indicadores Porcentaje
GC1 Sistema Econdémico Financiero 92,00
G2 Situacién Comercial 78,00
G6 Servicio al Cliente 77,33

Variables menos usadas
G7 Relaciones con la Comunidad 54,00
Gs Personal 61,33
G Productividad 60,00

Variables mds importantes personal - ejecutivos

Personal

Ejecutivos

Seguridad en el empleo
Relaciones laborales
Capacitacién y desarrollo
Fondos de Salud

Seguridad en el empleo

Accidentes del trabajo y Enfermedades profesionales

Trabajo temporal
Sistema de remuneraciones

Variables deigual prioridad

Ejecutivos - sociedad

Personal - sociedad

Comunicaciones (9°)

Aspectos culturales (18°)

Variables Coincidentes para Ejecutivos - Personal

Calendario de pagos y puntualidad
Calidad de la organizacién
Sistema de participacién

Variables mds importantes para sociedad - ejecutivos

Sociedad

Ejecutivos

Satisfaccion laboral

Condiciones fisico - ambientales del lugar de trabajo

Del analisis comparativo de las priorida-
des de variables desde el punto de vista del
personal y de los ejecutivos v/s la sociedad,
se puede concluir que existe un mayor gra-
do de similitud entre las prioridades de las
variables de Responsabilidad Empresarial,
entre las seleccionadas por el personal con
las seleccionadas por la sociedad. Asi se pue-
de decir que el personal de las empresas esta
mas cerca que los ejecutivos de la prioriza-
cién dada por la sociedad en su conjunto (Wi-
dow, 1988).

La variable de Responsabilidad Empresa-
rial que presenta la misma prioridad tanto
para los ejecutivos como para la sociedad es
“Comunicaciones”, la cual ocupa, en ambos
casos, el noveno lugar de importancia. En
tanto que la variable de Responsabilidad Em-
presarial que posee el mismo grado de im-
portancia, tanto para la sociedad como para
el personal de la empresa, es “Aspectos Cul-
turales”, ubicindose en el lugar ntimero 18.

A pesar de mostrar una mayor dispersién
de datos, con desviacién de 5.76 puntos, el
analisis comparativo de los ejecutivos con el
personal de la organizacién, presenta 3 varia-
bles que coinciden en sus prioridades, estas
son “Calendarios de pagos y puntualidad”,
en el sexto lugar de importancia, “Calidad de
la organizacién”, ocupando el nimero siete
y “Sistema de participacién”, ubicado en la

décima segunda prioridad.

Para la sociedad por su parte, la variable
mas relevante fue Satisfaccién Laboral, con
la mayor puntuacién, en tanto que los eje-
cutivos en su lugar asignan relevancia a la
variable Condiciones fisico - ambientales del
lugar de trabajo, se puede concluir entonces
que los ejecutivos de las empresas no consi-
deran como relevante una variable que para
la sociedad si lo es.

Conclusiones

El presente estudio consiguié analizar la
evolucion del modelo de balance de respon-
sabilidad empresarial para grupo de varia-
bles y variables y obtuvo dos nuevas varia-
bles, “fondos utilizados en reforestacién”
y “Reciclaje y conservacién del ambiente”,
sugerido por las organizaciones consultadas,
incluidas entre las variables del grupo reno-
vacién de recursos naturales.

Es de esperar que la validacion del modelo
haya permitido incentivar a las organizacio-
nes con respecto al tema, poniendo de ma-
nifiesto que el balance propicia beneficios
en forma integral lo que se vera reflejado en
todos los ambitos de su quehacer empresa-
rial. Asi quedé de manifiesto a lo largo de la
investigacion que el balance social, al regis-
trar las variables elegidas por cada empresa,
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puede contribuir primero a destacar y des-
pués a mejorar los aspectos negativos de la
organizacién; asimismo puede dar origen,
a mejoras paralelas en otras variablesy a la
vez a partir de éstas sobre otras de las varia-
bles del modelo.

Ademas el balance social, como aporta-
cién metodolégica, podria facilitar la pla-
nificacién, participacién y el auto control
de las organizaciones, contribuyendo con
eficacia a un proceso estratégico coherente
puesto que les permita iniciar un proceso
de adaptaciéon al entorno lo cual pondria
en movimiento los recursos tecnolégicos,
financieros y principalmente los talentos
humanos de sus personales.
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