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RESUMEN

Este trabajo estima la capacidad emprendedora de al-
gunos paises de América Latina y el Caribe a partirdela
obtencién de sus indices de productividad, para cono-
cer cudles son los factores determinantes en el empren-
dimiento. Se estimaron los Indices de Productividad de
Malmaquist, y para ello, se utiliz el Analisis Envolven-
te de Datos con rendimientos variables y orientacién
output; las variables empleadas fueron: la intencién
emprendedora, la tasa de actividad emprendedora, las
oportunidades percibidas, las capacidades percibidas y
la tasa de miedo al fracaso; las cuales se obtuvieron de
la informacion del Clobal Entrepreneurship Monitor.
Los resultados revelan que la intencién y la actividad
emprendedora depende principalmente de las opor-
tunidades y las capacidades percibidas, asi como de la
tasa de miedo al fracaso; por lo que, se evidencia que
los paises que tienen una mayor capacidad emprende-
dora, desarrollan mayores acciones de innovacién, y
por lo tanto obtienen una mayor ventaja competitiva.

PALABRAS CLAVE: Innovacion; Emprendimiento; Acti-
tudes Emprendedoras; Indice de Malmquist.

ABSTRACT

This work estimates the entrepreneurial capacity of
some countries in Latin America and the Caribbean
based on obtaining their productivity indexes, in or-
der to know what are the determining factors in en-
trepreneurship. The Malmquist Productivity Indices
were estimated, and for this, the Data Envelopment
Analysis with variable returns and output orienta-
tion was used, the variables used were: the entrepre-
neurial intentions, total early-stage entrepreneurial
activity, perceived opportunities, perceived capabi-
lities and the fear of failure rate; which were obtai-
ned from the Clobal Entrepreneurship Monitor in-
formation. The results reveal that the intention and
the entrepreneurial activity depends mainly on the
opportunities and the perceived capabilities, as well
as on the fear of failure rate; therefore, it is evident
that the countries that have a greater entrepreneu-
rial capacity, develop greater innovation actions, and
therefore obtain a greater competitive advantage.
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Introduccion

En América Latina y en el mundo se ha dado
prioridad a las acciones de emprendimiento,
ya que son las empresas el motor que impul-
sa el crecimiento y la competitividad en el de-
sarrollo de las economias y coadyuvan en el
bienestar de la sociedad en general; algunos
autores consideran que el crecimiento de las
economias depende de las capacidades de in-
novacion y emprendimiento (Mendez, 2002;
Scheel, 2012). En este sentido, la capacidad
emprendedora es vital para conseguir ventaja
competitiva de una regioén frente a otras (Por-
ter, 1991)

La importancia que juega la capacidad em-
prendedora en la creacién de nuevas empresas
se destaca en algunos estudios (MacMillan,
Siegel, & Narasimha, 1985; Khan, 1986; Sand-
berg & Hofer, 1987), y es que el emprendedor es
un agente de cambio en la regién en la cual se
encuentre (Qian & Acs, 2013; Sanchez, Garcia,
& Mendoza, 2015).

La informacion disponible sobre la capaci-
dad emprendedora es limitada por lo que se
utilizaron los datos del proyecto Clobal Entre-
preneurship Monitor (GEM), el cual deriva de
una investigaciéon conjunta entre el Babson
College (Estados Unidos) y la London Business
School (Reino Unido), actualmente es el mayor
proyecto sobre la investigacién del emprendi-
miento, y el propdsito fundamental ha sido
analizar la relacion entre la actividad empren-
dedora y el crecimiento de las economias.

El objetivo de este estudio es doble, por una
parte, conocer cudl es la capacidad empren-
dedora en algunos paises de América Latina
y el Caribe, y por otra, mostrar un panorama
general sobre la evolucién de la investigacién
en emprendimiento con el uso de los datos del
proyecto GEM.

El trabajo se estructura en cinco apartados:
el primero corresponde a la revisién de los es-
tudios empiricos previos; el segundo apartado
presenta el enfoque metodolégico aplicado, la
eleccion de la muestra y la justificacion de las

variables; en el tercer apartado se presentan
los resultados; en el cuarto apartado se discu-
ten los resultados, y en el dltimo, se presentan
las principales conclusiones derivadas del es-
tudio.

Actitudes Emprendedoras

Hoy en dia como parte de las politicas publi-
cas en la mayoria de los paises se ha fomenta-
do el emprendimiento, ya que es considerado
como una fuente de crecimiento y competiti-
vidad de las economias y por lo tanto del bien-
estar social. Por ello, es importante hacer una
diferenciacién de la capacidad emprendedora a
partir de los sistemas regionales en funcién de
los resultados que derivan de los mismos (San-
chez, Garcia, & Mendoza, 2015).

La informacién proporcionada por el GEM
es muy importante ya que a partir de ella es
posible conocer la realidad de la actividad de
emprendimiento de diversos paises e incluso
se pueden realizar estudios comparativos entre
regiones. El proyecto del GEM inicia en 1997 y
a la fecha tiene una base de datos de 22 afios,
mas de 200,000 encuestas aplicadas por ano,
datos de analisis de mdas de 100 economias,
y para ello, hay una participacién de mas de
500 investigadores especialistas en temas de
emprendimiento, mas de 300 académicos e in-
vestigadores de diversas instituciones y mas
de 200 instituciones de financiamiento (Glo-
bal Entrepreneurship Monitor, 2019). Cada dia
son mas los trabajos que han hecho uso de la
informacién del GEM, Ramos, Martinez, Me-
dina, & Ruiz (2013) identifican 86 articulos pu-
blicados en revistas del Social Science Citation
Index (SSCI), los cuales han utilizado los datos
del GEM.

A pesar de que el inicio del GEM es reciente,
existe una diversidad de trabajos que utilizan
la informacién derivada del proyecto para rea-
lizar estudios en el campo del emprendimien-
to, en la tabla 1 se muestran 2 dreas principales
en las cuales se han realizado diversas investi-
gaciones.

Tabla 1 Estudios con datos derivados del GEM

Tema de investigacién

Andlisis de los factores
determinantes de la
actividad emprendedora.

Trabajos

Galindo, Mendez, & Alfaro (2010), Pete, y otros (2011), Castaino (2012), Klyver & Schenkel (2013),
Stuetzer, Obschonka, Brixy, Sternberg, & Cantner (2014), Henry, Foss, Fayolle, Walker, &
Duffy (2015), Tsai, Chang, & Peng (2016), Mickiewicz, Wedzerai, Theodorakopoulos, & Hart

(2017), Elbahlawan (2018), Apetrei, Sanchez, & Sapena (2019), Lafuente, Acs, Sanders, & Szetb

(2019).

Comparacién de la
actividad emprendedora
entre regiones o paises.

Alvarez, Valencia, Barraza, & Legato (2010), Merino & Vargas (2011), Sternberg (2012), Stam
(2013), Kim & Li (2014), Diaz, Diaz, Sanchez, & Hernandez (2015), Woodside, Mir, & Coduras
(2016), Beynon, Jones, & Pickernell (2016), Lecuna, Cohen, & Chavez (2017), Farinha, Ferreim,

& Nunes (2018), Dilli & Westerhuis (2018), Chuang, Yeh, & Lin (2019).
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A continuacién se describen las variables
con las que se estima la percepcién y la acti-
tud emprendedora: Oportunidades percibidas,
capacidades percibidas, miedo al fracaso, in-
tencién emprendedora y tasa de emprendi-
miento temprano; en este estudio se utilizan
las definiciones recogidas en el proyecto GEM.

Oportunidades Percibidas

Una caracteristica fundamental en el tema
deemprendimientoeslaqueserelacionaconlas
oportunidades percibidas, debido a que pocas o
malas oportunidades en los negocios repercu-
ten en una inadecuada actividad emprendedo-
ra (Krueger, 2000). Las oportunidades percibi-
das son la percepcién que las personas tienen
sobre las circunstancias para iniciar un nego-
cio (Amoros, 2011); sin embargo, las oportuni-
dades no necesariamente implican la creaciéon
de nuevas empresas, debido a que se pueden
presentar en diferentes momentos y en diver-
sas formas (Henley, 2007). Esta variable ha sido
utilizada en los estudios de Krueger, Reilly, &
Carsrud (2000), Arenius & Minniti (2005), Acs
(2006) y, Beynon, Jones, & Pickernell (2016).

Capacidades Percibidas

Algunosautores hanidentificadolas capaci-
dades que deben tener los emprendedores efec-
tivos (McCee, Peterson, Mueller, & Sequeira,
2009); para Acs, Desai, & Hessels (2008) las per-
cepciones de la gente sobre su entorno y sobre
ellos mismos los acercan o alejan del empren-
dimiento. En este estudio, las capacidades per-
cibidas estdn representadas por el porcentaje
que representan las personas emprendedoras
quienes creen que poseen las competencias
como habilidades, conocimientos y experien-
cias necesarias para iniciar un negocio (Bey-
non, Jones, & Pickernell, 2016). Algunos auto-
res que han empleado esta variable son: Acs,
Desai, & Hessels (2008), McCee, Peterson, Mue-
ller, & Sequeira (2009), Beynon, Jones, & Pic-
kernell (2016), y Soria, Zuniga, & Ruiz (2016).

Miedo Al Fracaso

El temor al emprendimiento limita la crea-
cién de empresas, ya que algunas personas tie-
nen temor al riesgo (Arenius & Minniti, 2005;
Vaillant & Lafuente, 2007). En el caso de los
empresarios de los Estados Unidos de Norte-
américa, se acepta el fracaso en las empresas
ya que consideran que ello es una experien-
cia positiva porque les ayuda a mejorar en el
conocimiento y la competencia empresarial.

Algunos estudios en esta linea muestran
los siguientes hallazgos: en el caso de China
y Pakistan, Ul Haq, Usman, Hussain, & An-
jam (2014) no encontraron una relaciéon entre
el miedo al fracaso y el espiritu emprendedor.

No obstante, Bosma & Kelley (2018) demues-
tran que en paises basados en el manejo efi-
ciente de sus factores, los empresarios con
mayor miedo al fracaso son los que muestran
menores intenciones emprendedoras; en
el caso de Tailandia, Suecia, Chile y Arabia
Saudita, se identifican mejores oportunida-
des a pesar de las mayores tasas de miedo al
fracaso. Los estudios que han utilizado esta
variable son: Arenius & Minniti (2005), Vai-
llant & Lafuente (2007), Ul Haq, Usman, Hus-
sain, & Anjam (2014), y Bosma & Levie (2019).

Intencion Emprendedora

La intencién emprendedora puede ser de
tres tipos: personal, social o cultural, y mide
la tendencia que tienen las economias hacia
el emprendimiento, la cual puede ser motiva-
da por la necesidad o la oportunidad (Beynon,
Jones, & Pickernell, 2016). En consecuencia,
la intencién emprendedora es el actuar o las
intenciones que se tienen para emprender un
negocio (Bosma & Kelley, 2018); la definicién
de la intencién emprendedora que conside-
ra el GEM es con relacién a las personas que
tienen la intencién de iniciar un negocio en
los préximos tres afos. Esta variable ha sido
utilizada en los estudios de Autio, Keeley,
Klofsten, Parker, & Hay (2001), Ruiz & Garcia
(2013), y Beynon, Jones, & Pickernell (2016).

Tasa de Emprendimiento Temprano

La tasa de emprendimiento temprano de
acuerdo a lo definido por el GEM, es el por-
centaje de personas encuestadas entre 18 y 64
afios que estan en proceso de abrir un negocio
o aquellas que tienen un negocio de hasta 3.5
anios de antigiiedad. En este sentido, es impor-
tante tener en consideracién que las decisiones
para emprender pueden depender de algunos
factores como la motivacion personal (Park,
Kim, & Lee, 1999; Hadjimanolis, 2000; Leven-
burg, Magal, & Kosalge, 2006) que puede estar
vinculada a las condiciones del entorno (San-
chez, Garcia, & Mendoza, 2015), y por lo tanto,
poner en marcha mayores acciones de inno-
vacién (Feeny & Rogers, 2003; Chang & Ahn,
2005; Thornhill, 2006; Jimenez & Sanz, 2006).

Por otra parte, las caracteristicas parti-
culares de cada pais (Acs & Audretsch, 1987;
Acs & Audretsch, 1988; Dijk, Den, Menk-
veld, & Thurik, 1997; Frenkel, Shefer, Kos-
chatzky, & Walter, 2001; Noronha, Cesario, &
Fernandes, 2006) pueden incidir en mayores
o menores necesidades sociales y por lo tan-
to, en la tasa de emprendimiento tempra-
no (Vidal, 2008). Algunos trabajos que han
utilizado esta variable son los de Beynon,
Jones, & Pickernell (2016), Zamora (2018), y
Diaz, Hernandez, Sanchez, & Postigo (2010).
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Enfoque Tedrico en Emprendimiento

Existen diversos enfoques tedricos que
se relacionan con el emprendimiento, sin
embargo, son dos las que se enmarcan me-
jor a la aportacién de este estudio: la teoria
del empresario y la teoria de la eficiencia-X.

La teoria del empresario considera que la
intencién emprendedora depende de un estado
de alerta a las oportunidades; por lo que el em-
prendedor exitoso, es aquel que aprovecha las
oportunidades que otras personasnoven, o que
percibe oportunidades en situaciones donde
otras personas han llevado acciones emprende-
dorasasignando ciertosrecursos en situaciones
contingentes o de desequilibrio (Kirzner, 1979).

Ante la falta de estrategias y la ineficien-
cia de las organizaciones se crean oportuni-
dades excelentes para los emprendedores; los
emprendedores que tienen una visién clara
también suelen ser mas eficientes en sus pro-
cesos emprendedores, y por lo tanto son un
empuje para el resto de empresas (Casson,
1982). En este contexto, la teoria de la eficien-
cia-X de Leibenstein (1966) analiza el papel
que desempenan los emprendedores, y consi-
dera que la ineficiencia se debe al mal apro-
vechamiento de los recursos en funcién de
las oportunidades, por lo que los éxitos o fra-
casos estaran dados, por el buen o mal apro-
vechamiento por parte de los emprendedores.

Al considerar los procesos internos que se
desarrollan para la actividad emprendedora,
es importante el uso eficiente de los recursos,
pero también las acciones para lograr una ma-
yor competitividad enlas organizaciones; es asi
como la actividad emprendedora resulta ser un
impulsor paralainnovacién de las empresas, lo
que impacta de manera positiva en el bienestar
y en el crecimiento de las economias (Wenne-
kers & Thurik, 1999; Audretsch & Fritsch, 2003;
Carree & Thurik, 2003). Con base en la literatu-
ra revisada, se plantea la siguiente hipétesis:

Hi: La actividad emprendedora de las
organizaciones tiene una correlacién po-
sitiva con las acciones de innovacion.

Metodologia

De la lista de paises de Latinoamérica y el
Caribe que despliega en su estudio el proyecto
GEM, se encontraron algunos que no presen-
tan informacién consistente en el periodo de
2010 a 2017, los cuales fueron eliminados del
estudio y por lo tanto, sélo se estimé la pro-
ductividad de diez paises de Latinoamérica y
el Caribe durante dicho periodo (ver tabla 2).
Para tal efecto, se empleo el indice de produc-
tividad total de Malmquist (IPM) el cual se
fundamenta en la estimacién de las funcio-
nes de distancia; con el objetivo de identificar
las contribuciones del cambio en eficiencia y
cambio tecnolégico en la productividad, Fare

et al. (1992) proponen la descomposiciéon del
Indice de Productividad Total de Malmquist.

La estimacion de las funciones de distan-
cia del IPM, se realizé utilizando el método de
programacién lineal DEA con una orientacién
output y con rendimientos variables. El DEA
fue desarrollado por Charnes, Cooper y Rhodes
(1978); el DEA es una técnica de programacion
matematica que estima una frontera envolven-
te empirica a partir de un conjunto de inputs y
outputs del grupo de unidades analizadas (Coll
& Blasco, 2000). E1 DEA estima la eficiencia téc-
nica de los procesos productivos a partir de un
conjunto de recursos técnicos o procedimien-
tos basandose en las cantidades en términos
de outputs e inputs. Algunos estudios han uti-
lizado esta herramienta para estudiar en efec-
to de las oportunidades en el emprendimiento
(Anokhin, Wincent, & Autio, 2011) y para cono-
cer el efecto de la actividad emprendedora en la
eficiencia de los paises (Tasnim & Afzal, 2018).

Para realizar las estimaciones, Fare et
al. (1994), proponen estimar cuatro fun-
ciones de distancia que permitan me-
dir el cambio del IPM en dos periodos.

El modelo con orientacién output
se describe de la siguiente manera:

Do¥i1Xirr) Do)

t+1
IPMY, X0 ¥y 1 X 1— Dy OesrXesr)
Dtn+l(Yt+l'Xt+l) D;H (0]

DE(yex,)

]1/2 (1)

En el modelo matematico anterior, el co-
ciente que esta fuera de los corchetes mide el
cambio en la eficiencia entre los periodos t y
t+1, siendo equivalente al cociente de la efi-
ciencia técnica de Farrell en el periodo t+1y en
el periodo t; muestra los cambios en el tiempo
o efecto catching-up de la eficiencia, dejando
ver si la unidad evaluada se esta acercando o
alejando de la frontera eficiente. Este cambio
en el nivel de eficiencia es consecuencia de la
capacidad que tienen las organizaciones de in-
corporar progreso técnico en la gestién de su
proceso productivo. La parte restante del mode-
lo es la medida del cambio tecnolégico, repre-
sentado por la media geométrica de la transfor-
macién tecnoldgica entre los periodos t y t+1.

Si una unidad muestra entre dos periodos t
y t+1 un aumento en su productividad, el IPM
tomarda un valor mayor a 1; si por el contrario,
la unidad pierde productividad a lo largo del
periodo, el IPM tendra un valor inferiora1. En
cambio, si no se produce variaciéon en la pro-
ductividad el valor del IPM serd 1. Sin embargo,
es importante considerar que los componentes
del IPM pueden tomar direcciones opuestas,
por lo que cabe la posibilidad que mientras que
uno aumenta el otro disminuya, y viceversa.

Por efecto catching-up se entiende el cambio
en eficiencia propia de las organizaciones con
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respecto a la frontera de posibilidades produc-
tivas, es decir, la mejor forma de realizar sus
procesos de gestioén para alcanzar sus metas; y
aparte se debe considerar el cambio técnico que
indica las mejoras en innovacién o la capaci-
dad que tienen las organizaciones para imple-
mentar nuevas técnicas o procedimientos para
alcanzar mejores niveles de competitividad.

Para realizar las estimaciones se utili-
z0 el programa Data Envelopment Analy-
sis desarrollado por Tim Coelli en el Centro
para el analisis de la eficiencia y la produc-
tividad del Departamento de econometria
de la Universidad de Nueva Inglaterra.

También se calculé la correlacion entre
las variables, para ello, se estimaron los co-
eficientes de correlacién de Pearson, con el
fin de conocer si las variables utilizadas es-

tan o no linealmente correlacionadas entre
si. La estimacidén se realiz6 con el Statisti-
cal Package for the Social Science (SPSS).

Resultados

En la tabla 2 se agrupan las variables para la
investigacion; lasvariables inputsobrela capa-
cidad emprendedora utilizadas en este estudio
fueron: las oportunidades percibidas, las capa-
cidades percibidasyla tasa de miedo al fracaso.

Las variables output elegidas para es-
timar el factor total de productividad en
emprendimiento fueron: la intencién em-
prendedora y la tasa de actividad emprende-
dora; los datos se obtuvieron de la informa-
ciéon del Clobal Entrepreneurship Monitor.

Tabla 2 Variables utilizadas en el andlisis

Pais Intencién Tasa de actividad Opont}nidades Capagidades ;ﬁzodil
emprendedora (Y1) emprendedora (Y2) percibidas (X1) percibidas (X2)
fracaso (X3)
Argentina 26.18 15.30 43.63 59.52 26.75
Brasil 26.27 17.90 47.39 54.37 36.34
Chile 45.57 23.51 60.65 62.60 27.13
Colombia 50.70 21.64 63.57 61.77 28.98
Ecuador 45.03 29.42 53.98 73.47 30.40
Guatemala 35.61 18.33 53.57 65.92 30.08
México 17.45 14.84 46.02 55.43 30.51
Panama 17.57 15.66 45.83 54.53 20.51
Peri 41.49 24.31 60.71 68.53 30.87
Uruguay 27.30 14.54 44.35 61.32 28.51

La informacién de la tabla 2 muestra los va-
lores promedio de las variables seleccionadas
para el estudio, con estos datos se estimaron
los indices de productividad de Malmquist,
por periodo y por pais. El indice de producti-
vidad de Malmquist (tfpch) se integra por la
forma adecuada de realizar la gestién de los
procesos (effch) y por la capacidad de innovar
o realizar cambios en las técnicas (techch).

La capacidad de gestionar los procesos (effch)
se desagrega en la capacidad que se tiene de
maximizar la combinacién de los factores de
que se dispone (pech) y por la forma de reali-
zar cambios en la escala de operaciones (sech).

Las  estimaciones de la  evolu-
cibn del factor total de productivi-
dad por afio se presentan en la tabla 3.

Tabla 3 Factor total de productividad por ano

Ano effch techch pech sech tfpch
2010-2011 1.026 1.057 0.947 1.083 1.085
2011-2012 0.990 0.983 1.055 0.939 0.973
2012-2013 1.093 0.943 0.974 1.122 1.030
2013-2014 0.897 0.991 0.931 0.963 0.889
2014-2015 0.993 0.929 1.028 0.966 0.922
2015-2016 1.062 1.053 1.032 1.030 1.119
2016-2017 1.006 0.867 0.937 1.074 0.872

En las estimaciones del indice de produc-
tividad de Malmquist se puede ver duran-
te el periodo 2010 a 2017 un incremento en el
factor total de productividad en promedio
(tfpch) para los afos 2010-2011, 2012-2013 Yy
2015-2016, lo cual representa en promedio un
incremento del 7.8%. Este indicador se com-
pone por el cambio tecnolégico (techch) y el
cambio en eficiencia (effch); el incremen-
to se explica principalmente por el promedio
del cambio en eficiencia que presenta un 6%.

El cambio en eficiencia se desagrega en
cambio en eficiencia pura (pech) y cambio en
eficiencia a escala (sech); por lo que conforme
a los resultados presentados, la eficiencia se
debe en mayor medida al cambio en eficienciaa
escala, el cual muestraunincrementodel 7.8%.

La tabla 4 muestra la relacién de pai-
ses con los resultados del factor to-
tal de productividad y su desagregacion.
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Tabla 4. Factor total de productividad y su desagregacién por pais

Pais effch techch
Argentina 1.078 0.954
Brasil 1.002 0.979
Chile 1.000 0.973
Colombia 1.000 0.977
Ecuador 1.000 0.979
Guatemala 0.980 0.982
México 0.967 0.988
Panama 1.052 0.988
Perta 1.011 0.964
Uruguay 0.995 0.943

Promedio 1.008 0.973

pech sech tfpch
0.966 1.116 1.029
1.000 1.002 0.981
1.000 1.000 0.973
1.000 1.000 0.977
1.000 1.000 0.979
0.982 0.998 0.962
0.934 1.035 0.956
1.000 1.052 1.039
1.011 1.000 0.975
0.963 1.033 0.938
0.985 1.023 0.980

Los paises de América Latina y el Caribe
que fueron incluidos en el estudio (tabla 4),
presentan un factor total de productividad
en promedio de 0.980, lo cual representa un
decremento del 2% para el total de los paises
analizados. Este decremento se debe en ma-
yor medida al cambio tecnolégico que tiene
en promedio un decremento del 2.7%, puesto
que el cambio en eficiencia muestra un in-
cremento muy bajo que representa el 0.8%.

El cambio en eficiencia se explica por el in-
cremento promedio del 2.3% del cambio en efi-
ciencia a escala, ya que el cambio en eficiencia
pura tuvo un decremento promedio del 1.5%.

Finalmente en la tabla 5, se mues-
tran las estimaciones de los indices de co-
rrelacion de Pearson para cada una de
las variables empleadas en el estudio.

Tabla 5 Indices de correlacién de Pearson entre variables

Intencién Tasa de Oportunidades Capacidades Tasa de miedo al
emprendedora actividad percibidas percibidas fracaso
emprendedora
Intencién emprendedora 1 .823** .900** 735 .204
.003 .000 .015 .573
Tasa de actividad .823** 1 .739* .809** 221
emprendedora 003 o015 .005 1539
Oportunidades percibidas .900** .739* 1 .551 134
.000 .015 .099 712
Capacidades percibidas .735* .809** .551 1 .155
.015 .005 .099 .670
Tasa de miedo al fracaso .204 221 134 .155 1
.573 .539 712 .670
Nota. * p<o0,01; *p<0,05.
Los coeficientes de correlaciéon lineal de Discusion

Pearson muestran evidencia de una alta
correlacién lineal positiva entre las opor-
tunidades percibidas y las capacidades
percibidas, con relacién a la intencién em-
prendedora y la tasa de actividad empren-
dedora; no obstante, en el caso de la tasa de
miedo al fracaso no se logra encontrar correla-
ciones significativas con la intencién empren-
dedora y la tasa de actividad emprendedora.

En la tabla 6 se presenta una agrupacién
por paises con los indicadores mas altos y mas
bajos en los indices de productividad y eficien-
cia, asi como su desagregacién en los facto-
res que componen a cada uno de esos indices.

Tabla 6 Paises agrupados por los indices mas altos y mas bajos

tfpch techch
Indicadores altos Panama, Panama, México
Argentina, Brasil y Guatemala
y Ecuador

Indicadores bajos Uruguay, México

y Guatemala

Uruguay,
Argentina y Pera

effch pech sech
Argentina, Pert Argentina,
Panama, Peri y Panama,
Brasil Meéxico, Uruguay
y Brasil
Meéxicoy México, Guatemala
Guatemala Uruguayy

Argentina
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Del primer grupo de paises, Panama, Ar-
gentina, Brasil y Ecuador, los cuales presentan
mejores indicadores en la productividad consi-
derando la intencién emprendedora y la tasa
de actividad emprendedora; Panama tiende
a la aplicacién de técnicas de emprendimien-
to mds innovadoras (techch) (Feeny & Rogers,
2003; Chang & Ahn, 2005; Thornhill, 2006; Ji-
menez & Sanz, 2006), mientras que Argentina,
Ecuador y Brasil buscan las mejoras sélo por
la capacidad de gestién (effch) pero no im-
plementan procesos innovadores (Park, Kim,
& Lee, 1999; Hadjimanolis, 2000; Levenburg,
Magal, & Kosalge, 2006). Al momento de anali-
zar los factores determinantes de la capacidad
de gestién en sus procesos de emprendimiento
de este grupo de paises, Panama, Argentinay
Brasil han desarrollado sus actividades de em-
prendimiento con relacién a un tamano 6p-
timo (sech) (Acs & Audretsch, 1987; Acs & Au-
dretsch, 1988; Dijk, Den, Menkveld, & Thurik,
1997; Frenkel, Shefer, Koschatzky, & Walter,
2001; Noronha, Cesario, & Fernandes, 2006),
es decir, han combinado de mejor manera su
percepcién de oportunidades, la percepcién
de capacidades y la tasa de miedo al fracaso.

En el segundo grupo de paises, Uruguay,
México y Guatemala son los que presentan los
indicadores mas bajos; los resultados mues-
tran que Uruguay es el pais que aplica técni-
cas mas innovadoras en el emprendimiento
(techch) (Feeny & Rogers, 2003; Chang & Ahn,
2005; Thornhill, 2006; Jimenez & Sanz, 2006),
en cambio, México y Guatemala son los paises
que presentan buenas técnicas de emprendi-
miento (Park, Kim, & Lee, 1999; Hadjimano-
lis, 2000; Levenburg, Magal, & Kosalge, 2006)
pero no de forma innovadora (effch). En este
grupo, Uruguay y México en su actividad em-
prendedora no han utilizado correctamente la
percepcién de oportunidades, la percepcién
de capacidades y la tasa de miedo al fracaso
(pech) (Park, Kim, & Lee, 1999; Hadjimanolis,
2000; Levenburg, Magal, & Kosalge, 2006); no
asi Guatemala, el cual intenta desarrollar ac-
tividades de emprendimiento a una escala ép-
tima (sech) (Acs & Audretsch, 1987; Acs & Au-
dretsch, 1988; Dijk, Den, Menkveld, & Thurik,
1997; Frenkel, Shefer, Koschatzky, & Walter,
2001; Noronha, Cesario, & Fernandes, 2006),
sin embargo, sus resultados en emprendi-
miento finalmente resultan con valores bajos.

En funcién a los resultados de los indices de
correlacién de Pearson mostrados en la tabla
5, se encontrd que cuando se perciben oportu-
nidades y capacidad de emprendimiento, hay
una mayor intencién y actividad emprende-
dora, es decir, una vertiente se da por la vo-
luntad de iniciar un negocio, la cual puede
ser motivada por la necesidad o la oportuni-
dad (Park, Kim, & Lee, 1999; Hadjimanolis,
2000; Feeny & Rogers, 2003; Chang & Ahn,
2005; Jimenez & Sanz, 2006; Levenburg, Ma-
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gal, & Kosalge, 2006; Thornhill, 2006; Bey-
non, Jones, & Pickernell, 2016), y la otra, por
la iniciativa que se tiene de emprender un
negocio, pero siempre caracterizados por las
condiciones de entorno de cada pais (Acs &
Audretsch, 1987; Acs & Audretsch, 1988; Dijk,
Den, Menkveld, & Thurik, 1997; Frenkel, She-
fer, Koschatzky, & Walter, 2001; Noronha, Ce-
sario, & Fernandes, 2006). Por otra parte, el
temor al fracaso podria ser una limitante para
la creaciéon de empresas (Cacciotti, Hayton,
Mitchell, & Giazitzoglu, 2016; Kollmann, Stoc-
kmann, & Kensbock, 2017), ya que algunas
personas podrian tener cierta inquietud por
el riesgo que representa el emprendimiento.

Los hallazgos coinciden con algunos auto-
res, ya que por una parte, muestran que las
actividades de emprendimiento presentan
una mayor sensibilidad a la combinacién de
los factores sobre la percepcién de oportuni-
dades, la percepcién de capacidades y la tasa
de miedo al fracaso (Beynon, Jones, & Picker-
nell, 2016); y por otra, se evidencia una rela-
cion positiva entre la innovacién y las activi-
dades emprendedoras (Anokhin, Wincent,
& Autio, 2011; Sanchez, Garcia, & Mendoza,
2015; Tasnim & Afzal, 2018). De acuerdo con
lo anteriormente expuesto, los resultados ob-
tenidos muestran evidencias significativas de
que la actividad emprendedora tiene una co-
rrelacion positiva con las acciones de innova-
cién, por lo que la hipétesis H1 no se rechaza.

Conclusiones

En este estudio se han analizado las ca-
pacidades emprendedoras en algunos paises
de América Latina y el Caribe, para ello se ha
utilizado el Andlisis Envolvente de Datos, el
cual es una herramienta de estimacién no pa-
ramétrica ampliamente aplicado en estudios
de andlisis de eficiencia y productividad, que
permite conocer el nivel de desempetio de cada
pais, y que mediante la estimacion del Indice
de Productividad de Malmquist permite co-
nocer cudles son los factores determinantes y
significativos en la capacidad emprendedora.

La relacién entre la innovacién y el em-
prendimiento es un factor determinante en
los paises desarrollados, ya que estos presen-
tan un mejor crecimiento econémico y mayor
bienestar social, ya que la alta innovacién
que les caracteriza coadyuva a una mayor ac-
tividad emprendedora. Estos paises presen-
tan una mejor capacidad emprendedora con
relacién a la percepcién de oportunidades,
percepcién de capacidades y la tasa de miedo
al fracaso, lo cual posiblemente sea resultado
de la capacidad que tienen las empresas para
hacer frente a los diversos factores de entorno,
y asi alcanzar mejores ventajas competitivas.

En los paises de economias emergentes
como es el caso de este estudio, la actividad
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emprendedora presenta una notable desven-
taja competitiva, lo cual deriva posiblemen-
te de una preocupacién mayor en realizar
procesos eficientes que les ayuden a reducir
costos y a posicionarse como organizaciones
mas productivas; es decir, este grupo de pai-
ses presentan limitaciones en su capacidad
innovadora, motivado quizas porque no tie-
nen un adecuado reconocimiento de las opor-
tunidades, la percepcién de sus capacidades
es limitada y existe un alto nivel de miedo al
fracaso. En contraparte, se enfocan solamen-
te a buscar la utilizacién adecuada de sus re-
cursos para poder hacer frente a los factores
de entorno y asi salvar el déficit que tienen
en practicas de gestién innovadoras, lo cual
no les permite alcanzar una ventaja com-
petitiva mediante las economias de escala.

Cuando las personas perciben que tienen
oportunidades para los negocios, muestran
mayores intenciones para el emprendimien-
to; en cambio, si la percepcién resulta sobre
las capacidades de las personas para reali-
zar algin negocio, entonces las intenciones
se materializan en actividades emprendedo-
ras, es decir, pasan de la intencién empren-
dedora a la accién de realizar algin negocio.

La evolucién de la investigacién en te-
mas de emprendimiento ha tenido un cre-
cimiento acelerado, y se han llevado a cabo
una gran cantidad de estudios, los cuales se
orientan con la linea del emprendimiento, y
cuya base para su desarrollo han sido los da-
tos generados por el Global Entrepreneurship
Monitor. Este estudio podria ser de utilidad
para el avance de trabajos futuros que preten-
dan identificar los factores determinantes de
los niveles de productividad en las acciones
emprendedoras de las regiones o los paises.
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